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Bucuresti, 18 Martie 2014

Domnului Cilin — Constantin - Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicata.
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru abrogarea art. 276 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Prin legea aflatd la promulgare se abrogd infractiunea de ,.Presiuni asupra
Jjustitiei”, prevazutd la art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
Aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei
si instituie o protectie atat pentru judecdtor, cit si pentru organele de urmarire
penala. Potrivit art. 276 din Codul penal, , fapta persoanei care, pe durata unei
proceduri judiciare in curs, face declaratii publice nereale referitoare la
savdrsirea de cdtre judecdtor sau de organele de wurmdrire penald, a unei
infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea
respectivei cauze, in scopul de a influenta sau intimida, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda’.

2. Introducerea acestei infractiuni in Codul penal a avut in vedere. potrivit
expunerii de motive la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, ,, drept principald
ratiune asigurarea si protejarea impartialititii si libertdtii judecdtorilor si
organelor de urmdrire penald in exercitarea atributiilor judiciare conferite de
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lege fatd de incercdrile de intimidare sau influentare a acestora. Faptele
incriminate sunt inspirate din realitdtile practicii judiciare, dar mai ales de
frecventa, intensitatea si de modul de manifestare a acestor fapte in ultimii ani,
constdnd in incercdrile de influentare sau intimidare din partea pdrtilor sau a
reprezentantilor acestora, in modalitdtile ardtate, pe durata desfisurdrii unui
proces, obtindndu-se astfel o atmosferd de naturd sd vicieze grav impartialitatea
Judecatorilor sau procurorilor, atmosferd care poate fie sd profite celor ce recurg
la asemenea mijloace in cazul obtinerii efectului scontat, fie sd-i dezavantajeze
prin obfinerea unei atitudini ostile din partea magistratilor.”

Astfel, ratiunile care au justificat introducerea acestei infractiuni
persistd si In consecinti, abrogarea articolului ce sanctioneazi presiunile
asupra justitiei, nu este oportuna.

3. Pe de altd parte, libertatea de exprimare trebuie si se exercite in limitele
bunei-credinte, sens in care considerdm cd mentinerea in Codul penal a
infractiunii de ,, Presiuni asupra justitiei” are un efect descurajant pentru posibilele
incercari de a influenta sau a intimida magistratii, prin declaratii publice nereale,
referitoare la sdvarsirea de catre judecitor sau de organele de urmarire penald, a
unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea
respectivei cauze, pe durata unei proceduri judiciare in curs.

4. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii nu a sustinut aceasta
propunere legislativii. In punctul siu de vedere adresat Parlamentului, Consiliul
Superior al Magistraturii subliniazd importanta mentinerii acestei incriminari,
precizand cd actuala infractiune prevazuti la art. 276 din Codul penal are in vedere
doar declaratiile publice nereale facute cu scopul de a influenta sau intimida, ceea
ce echivaleazi cu o distorsionare a realitatii, operatd cu rea-credinta, care, astfel
cum a statuat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, depéseste limitele unei
critici acceptabile. In conceptia CEDO, ,,0 afirmatie veridicd poate fi dublatd de
remarci suplimentare, de judecdti de valoare, de supozitii ori de insinudri
susceptibile sd creeze o imagine eronatd in ochii publicului”. Totodatd, Curtea a
recunoscut ci pot exista cazuri, cand este necesar, ca puterea judiciara sa fie
protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atat mai
mult, cu cit obligatia de rezerva le interzice magistratilor si reactioneze.

Astfel, dispozitia legald prevazuta la art. 276 din Codul penal se opune
declaratiilor publice neadevirate, facute cu rea-credintd si nu are efecte asupra
declaratiilor prin care se spune adevarul, se reclamd un abuz, 1n interes public,
legitim.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat ca infractiunea
prevazuta la art. 276 din Codul penal trebuie sd rimana in vigoare, data fiind
necesitatea independentei si impartialitatii magistratului, principii consfintite si de
art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei.
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5. Incriminarea anumitor fapte ce au rolul de a influenta sau intimida magistratul
este in acord cu recomandarea Comisiei Europene pentru introducerea unui
cadru clar privind interdictia de a critica hotariri judecitoresti si de a
submina activitatea magistratilor sau de a face presiuni asupra acestora
(Raportul din ianuarie 2013 al Comisiei Europene catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare).

6. Fata de cele anterior expuse, apreciem cd se impune mentinerea acestei
infractiuni in Codul penal deoarece, prin abrogarea textului de lege propus, ar
putea fi afectat bunul mers al justitiei.

Luind in considerare competenta legislativa exclusiva a Parlamentului,

v solicitim reexaminarea legii trimisia la promulgare, in sensul respingerii
sale.

TRAIAN BASESCU

SEDINTELE ROMANIEI




